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SOZIALGERICHT FREIBURG
Beschinss
in dem Rechisstreit
Odin .,

T

- Antragsteller -

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Alfred Kroll,

Altburger Str, 17, 26135 Oldenburg

gegen
Landkreis Ortenaukreis
vertreten durch den Landrat
Badstr, 20. 77652 Offenburg
- Antragsgegner -

Die 9. Kammer des Sozalgerichts Freiburg
hat am 16,01.2020 in Freiburg
durch den Richter am Sozialgericht Bergmann

ohre mimdliche Verhandlung beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
dem Antragsteller ab sofort bis zur bestands- oder rechtskriiftigen
Entscheidumyg in der Haunptsache, lLingstens jedoch bis zum 31.12.2020,
Eingliederungshilfe in  Form eies Gebirdendolmetschers oder einer

Gebirdendolmetscherin fiir den Unterricht in den Fichern Chemie, Biologie

und Physik zv gewihren.

Der Antragygegner hat dic auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu

erstatten.

.
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Griinde

Der am SEB2003 geborene Antrapstelier besucht die 10, Klasse des Gywnasiums des
staztlichen  sonderpidagogischen Bildungs- und Beratungszentrums  mit Internat,
Forderschwerpunkt Horen YNP(BEZ). Seinen Antrag vom 17.12.2018 auf Ubernahme der
Kosten fiir cinen Gebéirdendolmetscher in den Fichern Chemie, Biologie und Physik im Rahmen
der Eingliederungshilfe lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 21.12.2018 in der Fassung
des Wldempmchabeschmds vom 27.11.2019 ab. Dagepen ist unter dem Az, 8 9 50 5300/19
» Baim Snzmlgarwht I‘ re;burg eine am 19.12.2019 cingegangene Klage anhangia. mit der der
Antragsteller sein Begehren weltcnﬁr:‘:}?blgt. Bereits am 3.12.2019 hatte der Antragsteller durch
seinen Bevollmichtigten eine (nach Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids fiir erledigt
erklarte} Untitigkeitskiage erhoben sowie den vorliegenden Antrag auf Erlass einer
cinstweiligen Anordnung gestellt. Der Antragsgegner ist dem Antrag entgegengetreten.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Verfahrens sowie des Votbringens der Beteiligten
wird auf die vom Antregspegner vorgelegten Teile der den Antragsteller betreffenden
Verwaltungsakte (Bl 1 bis 171) sowie die clektronische Verfahrensakte des Gerichts Bezug

Renommen.
Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Der Antragsteller begechrt die vorlaufige Verpflichtung des Antragsgegners zur Erbringung von
Leistungen. Daher ist die votléufipe Rechisschuizform der Regelungsanordnung nach § 86b Abs.
2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (8GG) statthaft, Danach sind einstweilize Anordnungen zur
Regelung eines voridufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zuldssig,
wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nitig erscheint. Der Erlass
einer eingtweiligen Anordnung seim die - grundsdtzlich lediglieh summarisch 2u prilfende
Erfoigsaussicht in der Hauptsache (Anordnungsanspruch) und die Etforderlichkeit einer
vortufigen perichtlichen Entscheidung (Anordpungsgrund) voraus. Anordnungsansprich und
Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Aba. 2 det
Zivilprozessordmmg  <ZPO>). Beides sind gleichberechtigte Voraussetzungen, die ein
bewegliches System darstellen: Je wahrscheinlicher der Erfolg in der Hauptsache, desto geringer
kénnen die Anforderutigen an dep Apordnungsgrund sein und umgekehrt. Vollig fehlen darf aber
keine der beiden Voraussetmmgen. Auch sind die insoweit zu stellenden Anforderungen umso
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niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtschutzes verbundenen
Belastungen - insbesonders auch im Hinblick auf ihre Grnmdrechtsrelevanz - wiegen., Die
Erfol.gsaussidﬂen in der Hauptsache sind wegen des sich aus Art, 1 Abs. 1 des Grundgesetzes
crgebenden Gebotes der Sicherstelling  einer menschenwiirdigen Existenz sowie des
grundrechtlich geschiitzten Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz w.U. nicht aur summarisch,
sondem abschlieBend zu priifen. Ist eine der drohenden Grundrechtsverletzung entsprechende
Klarong der Sach- und Rechfsiage im Eilverfahren nicht maglich - stwa weil es dafiir weiterer,
in der Kiirze der zwr Verfligung stehenden Zeit nicht zu verwirklichender taisichlicher
Aufklarungsmalinahmen bedirfte -, ist es von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, wenn
die Entscheidung Gber die Gewdhrung vorliufigen Rechtssehutzes dann auf der Grundlage einer
Folgenabwigung erfolgt. Ubernimmt das einstweilive Rechtsschutzverfahren allerdings
vollstindig dic Bedeutung des Haupisacheverfahrens und droht cine endgiltizge Verhinderung
der Grundrechtaverwirklichung der Beteiligten, miissen die Gerichte dem bei den Anfordenmngen
an die Glaubhafimachung zur Begrindung von Leistngen mux Existenzsicherung in den
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes Rechnung tragen. Die Anforderungen an die
Glaubhafimachung haben sich am Rechtsschutzzial zu orientieren, das mit dem jeweiligen
Rechtsschutzbegehren verfolgt wird (BVerflG, Beschl. v. 6.8.2014, Az, 1 BvR 1433/12, <juris=},

Ausgehend von diesen Grundsiitzen war wie erkannt zu entscheiden, da Anotdnungsanspruch
und Anordnungsgrund zumindest ernsthaft méglich erscheinen und somit glaubhaft gemacht
sind, die in Anbetracht des Gewichts und der Grundrechtasrelevanz der infrage stehenden Belange
des Antragstellers an und fiir sich gebmene._vuilstﬁndige Aufklarung der Sach- und Rechtslage
im Rahmen des cinstweiligen Rechtsschutzverfahrens ohpe Gefihrdung des effektiven
Rechtsschutzes nicht moglich ist und die danach gebotene Folgenabwiigung zugunsten des

Antragstellers ausfEllt,

Rechtsgrundlage der zwischen den Beteiligten streitbefangenen Leistungen waren bis zum
31.12.2019 die §§ 19 Abs. 3, 53 Abs, 1 5. 1, 54 Abs. 1 §. 1 Nr. 1 des Zwolfien Buches des

Sozialgesetzbuches (SGB XII) iV.m. § 12 Nr. 1 der Eingliederungshilfe-Vercrdnung
(Bingliederungshilfe-VQO). Seit 1.1.2020 richtet sich der Anspruch des Antragstellers nach § 112
des Neunten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB IX) in der seit diesern Tag geltenden Fassung

(nachiolgend n.F.).
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Der Antragsteller erfillt va aufgmmd  seiner unsireitigen, an Taubheit pronzenden
Innenohrschwerhérigeit die persdnlichen Voraussetzungen des § 99 SGB IX a.F. i.V.m. § 53
Abs. 1 8GB Xl und § 1 Nr. 5 Eingliederungshilfe-VO in der am 31.12.2019 geltenden Fassung,
Danach erhalten u.a. Personen Leistungen det Eingliederungshilfe, dic gehdrlos sind oder denen
cine sprachliche Verstindigung tiber das Gehdr nur mit Hérhilfen méglich ist. Auch stellt die
begebrte Unterstiitzung durch einen Gebardendolmetscher in bestimmten Schuifichern eine im
Rahmen der Leistungen zur Teilhabe an Bildung i.S.d. Eingliederungshilfe grundsitzlich
statthafic Hilfeform dar, soweit sie nicht den Kernbersich padagogischer Tétiskeit beriihyt, fiir
den eine Zustdndigkeit des Trégers der Eingliederungshilfe ausgeschlossen wiire (BSG-Urt. v.
9,12.2016, Az B 8 80 815 R, <juris>). Denn nach § 112 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 8GB XII n.F.
umfassen die Leistungen zur Teithabe an Bildung Hilfen zu einer Schulbildung, insbesondere

{(wie hier) im Rahmen der allgemeinen Schutpflicht und sum Besuch weiterfithrender Schulen;
nach § 112 Abs. [ 8. 3 SGB I{ nF. fallen hierunter auch heilptidagogische und sonstige
Mafrnahmen, wenn die MaBoahmen erforderlich und gesignet sind, der leistungsberechtigten
Person den Schulbesuch zu erméglichen oder zu erleichtern, Diese weiteren Voraussetzungen
diirften ebenfalls erfiillt sein. Der Kembereich pidagogischer Thtigkeit, der nach Sino und
Zweck ginzlich auBerbald der Zustindigkeit des Trigers der Eingliederunpshilfe liegt,
beschrinkt sich nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts eng auf die
UWI, d.h. die Vorgabe und Vemlﬁl_ung der Lerninhalte, die Bestimumung
der Unterrichtsinhalte, das pidagopische Konzept der Wissensvermittlung und die Bewertung
der  Schillerleistungen.  Der  Eingliederungshilfe  unterfallen  dagegen  sowohl
uterrichtsbegleitende als auch sonstige pidagogische MaRnahmen mit unterstiitzendem
Charakter sowie nichtpidagogische Mafinahmen, Der Kernbereich pédagogischer Tétigkeit E
nicht betroffen, wenn die Schulbegleitung die eigentliche padagogische Arbeit der Lehrkraft yur
absichert. Thn berdhyen deshalb alle integrierenden, beaufsichtigenden und firdernden
Assistenzdienste nicht, die flankierend zum Unterricht erforderlich sind, damit der behinderE

Mensch das pidagogische Angebot der Schule iiberhaupt wahmehmen kenn (BSG-Unt. v.
18.7.2019, Az B 8 SO 2/18 R, <juris™, Rn. 16). Die zwischen den Beteiligten streitige Leistung
eines Gebirdendolmetschers fir bastimmte Schulficher betrift weder die inhaltliche

Bestimmung noch die Vermitthung der Lern- und Unterrichtsinhalte oder die Bewertung voh
_vermiiiung oer Lot

Schulerleigtungen, Es handelt sich dabei um geradezu typische integricrende Assistenzdienste
-_-_'_“-—-—

untetstiitzenden Charakters, die detn Antragstelles — seinem konkreten, durch die Hirschidigung

gepragten Teilhabebedarf Rechnung tragend — die vollstindige Wahrnehmung  des
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pédagogischen Angebots der Schule iiberhaupt ermdglichen soll. Diese MaBnahme diirfte hicr
weiter erforderlich und geeignet sein, dem Antragsteller den Schulbesuch zu erméglichen oder
zu erleichtern. Hierflir sprechen die mit dem Antrag vorgelegten Stellungnahmen des BBZ vom

3.12.2018 und 5.11.2019, wobei der Schlusssatz der latztgenannten gleichsam die Quintessenz
der dort vertretenen Auffassung darstellt: .. Um dic erforcerliche Teilhabe an Unterrichtsinhalten

zu ermdglichen, ist es daher dringend erforderlich, dasy (der Amtragsteller) durch professioneile
Gebérdendolmetscher*ionen unterstiitzt wird.“ Diesen Stellungnahmen kommt besondere

Beweiskraft zu, da die Lelrkrifte cines Eingliederungshilfeberechtigten regelmiiBig tibar einen

padagogisch reflektierten Einblick aus erster Hand verfligen (so bereits LSG Baden-
Wiirttemberg, Urt. v, 16.12.2013, Az L 2 50 4762/14, <juris>).

Der Antragsgegner kann sich schlieBlich auch nicht auf den Nachranggtundgaty berufen. weil es

sich beim BBZ um eine staatliche sonderpidagogische Bildungs- und Beratungsstelle mit
Férderschwerpunkt Hiren handelt, die seines Evachtens adéiquates Lehrpersonal einschlieBlich
eines etwa bepdtigten Gebirdendolimetschers zu stellen verpflichiet ist. Zwar fehlt es wegen des
Nachrangs der Eingliederungshilfe (§ 91 Abs. 1 SGB IX nF.} an der Erforderlichkeit der
Leistung, wepn diese von anderen, zB. der 3chule selbst, oder von Trigetn anderer
Sozialleistungen erbracht wird. Der Nachrang der Eingliederungshilfe kommt aber nach
stindiger Rechtsprechung des Bundessézia],gerichts nur zum Tragep, wenn die anderweitige
Verpflichtung der Schule tatsichlich erfidlt wird oder zumindest ohne Weiteres realisierbar ist,
Dern auferhalb des Kernbereichs besteht - selbst wenn die Malinahme (auch) zum schulischen
Aufgabenbereich der Schulverwaltung gehdrt - jedenfalls eine nachrangige Verpflichtung zur
Etbrinpung unterstiitzender Hilfen, wenn der Eingliederungsbedarf tatsiichlich nicht durch die
Schule gedeckt witd. Der Sozialhilfetriger muss dann vorleisten und kann ggf. mittels etner
Uberleitungsanzeige (§ 93 SGB XII bzw. § 141 8GB IX nF.) beim zustindigen Schultriget
Riickgtiff neluynen (B8G-Urt. v. 18.7.2019, a0, Rn. 21 m.wN.). Hier ist anhand der
vorgelegten Stellungnahmen des BBYZ ohne weiteres nachvollziehbar, dass der Bedarf weder

tatsachlich durch diese Einrichtung gedeckt wird, noch der Antcagsteller eine Bedarfsdeckung

durch seine Schule ohne weiteres herbeifiihren kénnte.

Bei dem nach all dem zu unterstellenden Anordnungsanspruch besteht auch &in

Anordnungsgrund. Dieser ergibt sich aus dern etheblichen grundrechtlichen Gewicht des infrage
stehenden Anspruchg auf Leistungen zur Teilhabe an Bildung einerseits, der Trreversibilitdf einer
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diesbeziiglichen Rechtsverletzung andererseits. Selbst im Falle eines endgiiltigen Obsiegens des
Antragstellers in der Hauptsache lieBe sich nimlich der beteits seit dem Schuljahr 2018/2019 [/'
und bis auf weiteres nicht gedeckte Teilhabebedarf weder nachholen noch die Hermit \»

einhergehende Rechisverletzung auf andere Weise vollstindig ausgleichen,

Auch eine Folgenabwigung fillt zugunsten des Antragstellers aus. Wiirde dern Antragstelier im

einen _Anspruch hat, hétte dies (wie dargelegt) ecine schwere und irreversible

Grundrachtsbeeintriichtigung mw Folge. Der umegekehrte Fall ~ Erlass der cinstweiligen

Anordnung trotz objektiv nicht bestehenden Anspruchs ~ wiirde zwar zu einer ungerechtfertigten
finanziellen Belastung des Antragsgegners fithren. Diese Gefahr ist aber wegen der hoher zu
bewerlenden Belange des Antragstellers hinzunchmen, zumal es dem Antragsgegner — sollte
seine Rechtsauffassung nutreffen, dass der Antragsteller bedarfsdeckende Leistungen zur
Teilhabe an Bildung vom BBZ oder vom Schultsiger beanspruchen kann — freisteht, hiergus
resultierende Anspriiche des Antragstellers auf sich liberzulejten (BSG a.2.0.).

Das Gericht hat den Antragsgegner abweichend vom ausdriieklichen, auf die Erteilung einer
Kosteniibernahmeerklarung ~ beschrinken  Antrag  aligemcin 2ur Ei‘hringgm_g won
Eingliederungshilfe in Form eines Gebérdendolmetschers oder siner Geblirdendolmetschetin
verpflichter. Denn der Antragsgegner entscheidet tber Art und MaB der Leistungserbringung
nach pflichtgemifer Ermessen (§ 107 Abs. 2 SGB IX nF.), was insbesondere auch ein
Auswahlermessen binsichtlich der Leistungsform (§ 105 Abs. 1 8GB IX n.F.: Geld-, Sach- oder
Dienstleistungen) beinhaltet, Anhaltspunkte fiir eine Ermessensreduzierung auf Null dergestalt,
dass ausschlieBlich die Leistungserbringang i Form ciner Kostenibernahmeerklarung
rechtmiBig ware, sind nicht ersichtlich. Es steht dem Antragsgegner dahet frei, nach
pflichtpem4Bem Ermessen tiber die Leistungsform zu entscheiden. Das Gericht hat weiter nach
seinem Ermessen (§ 938 Abs. 1, ZPO i.V.m. § 86b Abs. 2 Satz 4 8GG) zur Sicherung der
Belange des Antragsgegners die Geltung der vorliegenden einstweiligen Anordnung zupichst bis

langstens zum 31.12.2020 beschréinki.

Die Kostenentscheidung berubt auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung.



18/82/2028 13:A@5 A44127436 R& KROLL =) B7/B7

2l/@ly/dez2e  15:22 644127436 Ra KROLL 5 B7/07

Seite 7von 7

Rechtsbehelfshelehrang

Dieser Beachluss kenn mit der Beschwerde an das Landessozialgericht Baden-Wiitttemberg
angefochten werden (§ 172 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Beschlusses schriftiich, alg
elekronisches Dokument oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle beim
Sozialpericht Freiburg, Habsburgerstr. 127, 79104 Freiburg, einzulegen (3§ 173 8.1, 658 Abs. |
SGG). Eine Einlegung per E-Mail ist nicht zulissig. Wie Sie bei Gericht elektronisch cinreichen
konnen, wird anf www.cjustice-bw.de beschrieben.

Die Beschwerdefrist ist zuch gewshri, wenn di¢ Beschwerde inmerhalb der Frist beim
Landessozialgericht Baden-Wirtternberg, Hauffstr. 5, 70190 Stutigart = Postfach 10 29 44,
70025 Stuttgart -, schrifilich, als clektronisches Dokument oder zu Protokoll des
Urkundsbeanten der Geschafisstelle eingelept wird (§ 173 5.2 3GG).

pez. Bergmann

Richter am Sozialgericht )
Die Uhereinstimmung des Abdruckes

mit der Urschrift wird hiermit beglaubigt:




